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Vastus selgitustaotiusele

Olete p6o6rdunud Justiits- ja Digiministeeriumi poole selgitustaotlusega korruptsioonivastase seaduse
(KVS) § 11 ning kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 49 Idigete 12 ja 13 tdlgendamise
kohta olukorras, kus korruptsioonivastasest seadusest tulenev toimingupiirang laieneb vallavanemale.
Soovite selgitust, kas vallavanema taandumise korral voivad kiisimuse arutamist ja otsustamist jatkata
Ulejaanud vallavalitsuse liikmed vdi muudab vallavanema taandumine vallavalitsuse selles kiisimuses
tegutsemisvdimetuks.

Selgitame, et kaesolev vastus ldhtub eelkdige korruptsioonivastase seaduse regulatsioonist ja
eesmarkidest. Tegemist on (ldise digusalase selgitusega ning mitte hinnanguga konkreetse
Uksikjuhtumi digusparasusele.

KVS § 11 I6ike 1 kohaselt ei vdi ametiisik teha otsust ega toimingut muu hulgas juhul, kui otsus voi
toiming tehakse ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes véi kui ametiisik on teadlik enda voi
temaga seotud isiku majanduslikust véi muust huvist, mis véib méjutada otsust voi toimingut. Sellisel
juhul peab ametiisik ennast otsuse vdi toimingu tegemisest taandama.

KVS-i toimingupiirangute eesmark on tagada avaliku vdimu teostamise erapooletus ja valtida huvide
konflikti. Toimingupiirang ei ole suunatud sellele, et muuta padev organ tegutsemisvdimetuks voi
takistada avalike Ulesannete taitmist, vaid sellele, et otsuse vdi toimingu tegemisest jaetaks kérvale
huvide konfliktis olev ametiisik. Otsustamine peab vdimaluse korral jatkuma nende isikute poolt, kelle
suhtes huvide konflikti ei esine.

Kui otsuse vdi toimingu tegemine kuulub vallavalitsuse kui kollegiaalse organi padevusse, tuleb uldjuhul
l[&htuda sellest padevusjaotusest. Asjaolu, et Uks vallavalitsuse liige, sealhulgas vallavanem, peab
ennast KVS § 11 alusel taandama, ei tdhenda iseenesest, et vallavalitsus kaotaks diguse voi vdimaluse
kusimust lahendada. KVS-ist ei tulene, et uUhe liikkme suhtes kohalduv toimingupiirang muudaks
automaatselt otsustusvdimetuks kogu kollegiaalse organi.

Seetdttu on Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul Gldjuhul kooskdlas KVS-i eesmargi ja
regulatsiooniga olukord, kus vallavanema suhtes esineb toimingupiirang, vallavanem taandab ennast
vastava kisimuse arutamisest ja otsustamisest ning otsuse teevad Ulejaanud vallavalitsuse liikmed,
kelle suhtes toimingupiirang ei kohaldu, eeldusel, et tegemist on kollegiaalse otsusega ning seda ei saa
tdlgendada nn allapoole delegeerimisena, mis on KVS § 11 Ig 2 alusel keelatud.

KOKS § 49 Idiked 12 ja 13 reguleerivad sellises olukorras toimingupiirangu rakendamist vallavalitsuse
t60s. Nende satete kohaselt ei osale toimingupiiranguga vallavanem, linnapea vdi valitsuse liige
kUsimuse arutamises ega otsustamises ning kisimuse arutamiseks ja otsustamiseks vajalik kvoorum
on selle vorra vaiksem. Nimetatud regulatsioon toetab KVS-ist tuleneva toimingupiirangu rakendamist
ega viita sellele, et vallavanema taandumine muudaks vallavalitsuse automaatselt otsustusvéimetuks.
Samuti ei nahtu KVS-ist ega KOKS-ist diguslikku alust jareldusele, et vallavanema taandumise tottu
laheks vallavalitsuse padevuses oleva kiusimuse otsustamine automaatselt Ule vallavolikogule.
Toimingupiirangu eesmark on valistada huvide konfliktis oleva ametiisiku osalemine otsustusprotsessis,
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mitte muuta seadusega satestatud padevusjaotust kohaliku omavalitsuse organite vahel. Padevuse
Uleminek Uhelt organilt teisele peab tuginema seadusele.

Taiendavalt réhutame, et KVS § 11 kohaldamisel ei ole maarav Uksnes I6ppotsuse tegemine.
Toimingupiirang laieneb uldjuhul kogu otsustusprotsessile, sealhulgas otsuse v&i toimingu sisulisele
ettevalmistamisele. Riigikohus on selgitanud, et toimingupiirangu eesmark on valistada huvide konfliktis
oleva ametiisiku méju kogu otsustusprotsessile, mitte Uksnes formaalsele I6ppotsusele. Seetbttu ei
pruugi olla piisav, kui vallavanem taandab ennast Uksnes kisimuse Ibplikust arutamisest voi
haaletamisest. Kui vallavanem on eelnevalt osalenud asja ettevalmistamises, kujundanud otsuse sisu
vdi modjutanud selle menetlemist, voib olla kisimus selles, kas toimingupiirangut on jargitud kogu
menetluse valtel. See soltub konkreetsetest asjaoludest, kuid KVS-i eesmargist [ahtudes tuleb huvide
konfliktiga seotud ametiisik kdrvaldada otsustusprotsessi kdigist etappidest, kus tal on véimalik otsuse
kujunemist mdjutada.
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(allkirjastatud digitaalselt)
Katlin-Chris Kruusmaa

*/



	Vastus selgitustaotlusele

